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Aktenzeichen: 21 O 17324/05

Eingang

verkiindet am: 16.12.2005 22 Dez. 2005
o Dr. Appeihagen und Partner |
?«U@ﬁdsbea;/ﬁ-, o
f‘%{fﬁf ot i i

Rechtsanwdéite Notare j
IM NAMEN DES VOLKES

Steuerberater

URTEIL
In dem Rechtsstreit

Rudolf Steiner Nachl‘alsverwaltung, vertreten durch deren Vereinsprasidenten Corne-
lius Bohlen und dem Vorstandsmitglied Dr. Walter Kugler, Riittiweg 35, CH-4143 Dor-

nach

- Verflgungskiégerin -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalte Schwarz Kelwing Wicke Westpfah!, Wittelbacherplatz 1, 80332 Minchen

gegen

Archiati Verlag e.K., Inhaberin Frau Monika Grimm, Sonnentaustraliie 6a, 80995 Min-
chen '

- Verfugungsbeklagter -

Prozessbevollimachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Appelhagen und Partner, Theodor-Heuss-Str. 5a, 38122 Braun-
schweig

wegen Unierlassung
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TATBESTAND

Die Parteien streiten Uber die Verwertungsrechte an den von Rudolf Steiner im Jahr
1924 gehaltenen Vortragen mit dem Titel ,Esoterische Unterweisungen fiir die erste

Klasse der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft am Goetheanum®.

Von den ersten neunzehn — hier streitgegenstandlichen — Stunden, die Rudolf Steiner
der ersten Klasse der Freien Hochschule fir Geisteswissenschaft gehalten hat, wurden
stenographische Mitschriften gefertigt, die anschlielend in Langschrift (ibertragen wur-
den. Nach dem Tod Rudolf Steiners wurden die Texte durch sogenannte Lektoren an
der ,Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft’ vorgelesen. Im Laufe der Jahre wur-
den die Vortrage auf diese Weise mehreren hundert bis tausend Zuhérern zu Gehdr ge-
bracht. Im Jahre 1949 wurden die Stenogramme erneut vollstandig in Langschrift (iber-
tragen. Diese Textfassung wurde zwischen 1974 und 1977 noch einmal Oberpriift und
1977 in einem Manuskript zusammengefasst. Von diesem Manuskript wurden 500 Ex-
empiare gedruckt. Teile der Klassenstunden wurden bersits 1965 in den sog. ,Rosa
Blattern’ durch den Christian Rosenkreutz Verlag verdffentlicht.

Die Verflgungskiégerin geht davon aus, dass die streitgegenstandlichen Texte des
1925 verstorbenen Rudolf Steiner seit 31.12.1975 gemeinfrei sind. Die Verfugungsbe-
klagte hat sich ,diesen Vortrag zu Eigen gemacht, ohne ihn zuzugestehen®, |

in den Jahren 1987 und 1988 hat der niederldndische Cagliostro-Verlag die Klassen-
stunden auf deutsch vertffentlicht.

Ende der 70er Jahre liet die Verfigungskldgerin das Manuskript anhand von Steno-
grammen und Klartextubertragungen von Frau Lilly Kolisko in mehrjahriger Arbeit ab-
gleichen und Gberarbeiten. Die so entstandene Fassung der streitgegenstindlichen Tex-
te fand Eingang in die Gesamtausgabe der Verfigungskligerin (GA 270, Bande | und
1}, die im Jahre 1992 veréifentlicht wurde. Die digitalisierte Gesamtausgabe wurde im
Jahre 2004 auf einer externen Festplatte (HDD) verdffentlicht.
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Der Verugungsbeklagie hat die streitgegenstindlichen Texte im Internet unter
www.archiati-verlag.de und www steinerforum.de zum kostenlosen Download angebo-
ten.

Die Verfugungsklagerin hat den VerflUgungsbeklagten mit Schrifisatz vom 12. August
2005 abgemahnt, nachdem ihr der Sachverhalt in der zweiten Augustwoche 2005 be-
kannt geworden war. Die geforderte Unterlassungs- und Verpfiichtungserklarung wurde
bis zum 1. September 2005 nicht abgegeben.

Auf Antrag der Verfugungsklagerin vom 1. September 2005 erliel die erkennende
Kammer am 2. September 2005 eine einstweilige Verfliigung, in der es dem Verfi-
gungsbeklagten béi Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00 oder Ord-
nungshaft verboten wurde, die Texte der 19 Kiassenstunden, die Rudolf Steiner vom
15.02.1924 bis 02.08.1924 gehalten hat (sog. Klassentexte), éffentlich zugangiich zu
machen, insbesondere durch das Angebot zum kostenlosen Merunterladen von den In-
ternetadressen www.archiati-verlag.de und www.steinerforum.de. Adressat der Verfi-
gung war der Archiati-Verlag e.K., vertreten durch den Geschéaftsfihrer Michael Schmid.

Der Verfugungsbeklagte ist der Verfligung mit Widerspruch vom 5. Oktober 2005 entge-
gengetreten. Mit Schriftsatz vom 28. November 2005 hat er sich gegeniiber der Verfil-
gungsb‘eklagten strafbewehrt verpflichtet, es zu unterlassen, die Texte der 19 Klassen-
stunden, die Rudolf Steiner vom 15.02.1924 his 02.08.1924 gehalten hat (sog. Klassen-
texte) offentlich zuganglich zu machen, sofern die Texte aus der Gesamtausgabe der
Verfugungsklagerin von 1992 bzw. deren zweiter Auflage 1999 oder der Ausgabe HDD
2004 entnommen sind, insbesondere durch das Angebot zum kostenlosen Merunterla-
den von den Internetadressen www.archiati-verlag.de und www.steinerforum.de.

Der Verfugungsbekiagte begrindet seinen Widerspruch damit, dass die einstweilige
Verfugung nicht ordnungsgemaf vollzogen worden sei. Die Verfligung sei gegen Herrn
Schmidt gerichtet gewesen und auch an diesen zugestelit worden. Herr Schmidt sei
aber nicht Geschaftsflihrer des Verfligungsbeklagten. Inhaberin des beklagten Einzel-
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kaufmanns sei Frau Monika Grimm. Die Verfigung sei auch unvollstandig — namiich
ohne Anlagen — zugestelit worden.

Der Verfugungsbeklagte tragt weiter vor, der Zuhdrerkreis Rudolf Steiners bei den streit-
gegenstandlichen Voriragen sei inhomogen gewesen. Es seinen keine Mitglieder aus-
gewahlt worden, sondern es habe sich ein Kreis Interessierter eingefunden. Aufgrund
der Zahl der Zuhérer sei von einer Offentlichkeit auszugehen.

Der Manuskriptdruck von 1977 sei unkontrolliert weitergegeben worden. Deshalb habe
die Verflgungskldgerin den Manuskriptdruck unter zwei ISBN-Nummern in den biblio-
graphischen Nachweis von 1984 aufgenommen; dies zeige, dass die Manuskripte in den

Handel gelangt seien. Es habe zumindest eine schleichende Verdffentiichung stattge-
funden.

Der niederldndische Cagliostro-Verlag habe die Klassenstunden bereits 1970 auf
deutsch verdffentlicht. Weil Teile der Klassenstunden 1965 in den Rosa Blattern durch
den Christian Rosenkreutz Verlag veroffentlicht wurden und 1970 der niederlandische
Cagliostro-Verlag die Klassenstunden auf deutsch veréffentlichte, stelle die Ausgabe der
Verfugungsklagerin keine schutzbegrindende Erstausgabe dar.

Die Verfugungsbeklagte habe aus den ihr zur Verfiigung stehenden Quellen in wissen-
~schaftlicher Arbeit eine eigene Fassung entwickelt.

Der Verflgungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verflgung des Landgerichts Minchen | vom 02.09.2005 (21 O
17324/05 aufzuheben und den auf ihren Erlafll gerichteten Antrag zurlickzuwei-

sen.
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Die Verfugungsklagerin beantragt,

den Widerspruch zuriickzuweisen.

Die Verfugungskidgerin trégt vor, sie habe die Mitschriften der Vortrage Rudoif Steiners
in jahrelanger wissenschaftlicher Arbeit und mit erheblichem finanziellen Aufwand aus
verschiedenen Quellen und redaktionellen Querbeziigen zu anderen Texten des Autors
aufgearbeitet. Die Manuskripte aus dem Jahre 1977 seien ausschliellich an ausgewshl-
te Mitglieder leihweise weitergegeben worden. Erstmals 1992 seien die streitgegen-
standlichen Texte veréffentlicht worden und zwar im Rahmen der Gesamtausgabe der
Verfligungsklagerin. Die Verflgungsbeklagie habe die Klassentexte in der 1992 von der
Verfugungsklagerin verdffentlichten Fassung vollstandig iibernommen, wobei sie ledig-
lich Anpassungen geméf} der neuen Rechtschreibung vorgenommen habe. Die Uber-
nahme von der Verfilgungsklagerin zeige sich insbesondere an den auch in den von der
Verfugungsbeklagten wiedergegebenen Texten zu findenden Druckfehlern und Inter-
punktionshesonderheiten.

Die Verflgungskidgerin ist der Ansicht, die streitgegenstandlichen Texte seien fir sie
gemal §§ 71 Abs. 1 und 87a Abs. 1 UrhG geschitzt. Weder der Vortrag Rudolf Stei-
ners, noch die Lekioren-Lesungen, noch die Veréffentlichungen der Verlage Christian-
Rosenkreutz, Cagliostro und Zevenster und auch nicht die Abgabe der 1977 gedruckten
Manuskripte an den bestimmt abgegrenzien Personenkreis ausgewahlter Mitglieder der
Verfugungsklagerin stelle ein vor ihrer Gesamtausgabe liegendes Erscheinen im Sinne
des § 6 Abs. 2 UrhG dar. Erstmalig erschienen seien die Klassenstunden im Rahmen
der Gesamtausgabe der Verfligungsklagerin im Jahre 1992. '

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Akteninhalt sowie die nachfolgenden

Ausfiihrungen in den Entscheidungsgrinden Bezug genommaen.
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Die VerfUgungskiagerin nimmt fir sich in Anspruch, mit ihrer Gesamtausgabe des Stei-
ner schen Werkes 1992 die erste gewesen zu sein, die die streitgegenstandlichen Texte
nach dem Erldschen des Urheberrechts erstmals habe erscheinen lassen. Die Kammer
sieht diesen Sachvortrag, der der Verfigung vom 2. September 2005 zugrundeliegt,
durch den Vortrag der Verfligungsbeklagten als erschittert an.

Ein Werk ist erschienen, wenn mit Zustimmung des Berechtigten Vervielfaitigungstlicke
des Werkes nach ihrer Herstellung in genligender Anzahl der Offentlichkeit angeboten
oder in Verkehr gebracht worden sind, § 6 Abs. 2 UrhG.

Ob die streitgegensténdlichen Texte bereits durch den Vortrag des Autors Rudolf Stei-
ner oder — nach dessen Tod — durch die Lektoren an der ,Freien Hochschule fiir Geis-
teswissenschaft” erschienen sind, kann hier dahinstehen. Dahinstehen kann auch, ob
die streitgegenstandlichen Texte —~ wie die Verfligungsbeklagte vortragt — bereits 1965
oder 1970 erschienen sind.

Die streitgegenstandlichen Texte sind jedenfalls durch die Vertiffentlichung im Jahre
1987 durch den Cagliostro-Veriag erschienen.

Der Urheber Rudolf Steiner verstarb 1925. Unter dem damals in Deutschiand geitenden
§ 29 LUG betrug die Schutzfrist dreiig Jahre post mortem auctoris. 1934 wurde die
Schutzfrist auf flinfzig und 1966 schliefilich auf siebzig Jahre vertangert. in der Schweiz
als dem Ursprungsland der streitgegenstandlichen Werke wurde die im Todeszeitpunkt
Rudoif Steiners geltende dreiigjahrige Schutzfrist 1955 auf flinfzig Jahre post mortemn
auctoris verlangert. Das Werk Rudolf Steiners wurde daher bereits am 31.12.1975 ge-
meinfrei. Die abermalige Schutzfristverlangerung im Jahre 1992 gilt nicht fir bis dahin
bereits gemeinfrei gewordene Werke. Nach Art. 7 Abs. 8 der RBU ist zur Bestimmung
der Schutzfrist fir die Werke Rudolf Steiners die im Vergleich mit dem Schutzland
Deutschland kirzere Schutzfrist des Ursprungsiands Schweiz heranzuziehen, so dass

das Urheberrecht flr die hier streitgegenstandlichen Werke am 31.12.1975 erlosch.
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Im Zeitpunkt der Veroffentlichung des Cagliostro-Verlages im Jahre 1987 war das Urhe-
berrecht Rudolf Steiners und mit ihm das Verdffentlichungsrecht des § 12 UrhG bereits
erloschen.

Der Veroffentlichung des Cagliostro-Verlages mangelte es daher nicht an der nach § 6
Abs. 2 UrhG erforderlichen Zustimmung eines Berechtigten, da eine urheberrechtliche
Berechtigung aufgrund der Gemeinfreiheit des Werkes nicht mehr bestand.

Die Verfﬁgﬁngskiégerin tragt zwar vor, bei der Ausgabe von 1987 handele es sich um
eine identische Ausgabe des nicht verdffentlichten Manuskriptdruckes von 1977. Dieser
sei somit unberechtigt vervielfaltigt und verbreitet worden. Die Veroffentlichung erfolgte
allerdings nicht unter Verletzung eines Urheberrechts. Die Verfligungskidgerin hatte kei-
ne vom Autor Rudolf Steiner abgeleitete urheberrechtliche Berechtigung, mit der der
Verdffentlichung hatte entgegengetreten werden konnen: Die Schutzfrist — und damit
das Veroffentlichungsrecht aus § 12 UrhG — war bereits im Jahre 1975 abgelaufen.

Es sind auch sonst keine abgeleiteten oder origindren Rechte der Kidgerin vorgetragen
oder ersichilich, die deren Zustimmung zur Veréffentlichung erforderlich gemacht haben
konnten. Ein uber den Ablauf der Schutzfrist hinaus wirkendes Urheberpersénlichkeits-
recht des Autors, etwa dergestalt, seine Werke grundséatzlich nicht vertffentlicht wissen
zu wollen, wird von der Verflgungsklagerin nicht behauptet und kann von ihr — ganz ab-
gesehen von der zeitlichen Reichweite des Urheberpersonlichkeitsrechts — auch nicht
eingewandt werden, ohne dass sie sich mit ihrem eigenen Verdffentlichungsverhaiten im
Jahre 1992 in Widerspruch setzte. Ein eigenes Urheberrecht macht die Verfiigungskla-
gerin nicht geltend. Etwaige leistungsschutzrechtliche Berechtigungen der Klagerin am
Manuskript bestehen nach ihrem eigenen Vortrag nicht: Im Falle des Leistungsschutz-
rechis aus § 70 UrhG hitte bereits vor Herstellung des Manuskript eine Ausgabe des
Werkes bekannt gewesen, also erschienen sein missen, was nach dem Vortrag der
Verfugungskldgerin gerade nicht der Fall gewesen sein soll; fir den Schutz nach § 71
UrhG hétte das Manuskript bis 1987 erschienen sein missen, was nach dem Vortrag
der Verfugungsklagerin ebenfalls nicht der Fall war.
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V.

Ob die Verflgungsklagerin auch wetthewerbsrechtliche Anspriche geltend machen

kann, kann dahinstehen. Auch wettbewerbsrechtliche Anspriiche bestiinden allenfalls im

Umfang der von der Verfligungsbeklagten abgegebenen Unterlassungserkiirung.

1.

VL.

Die Kostenentscheidung folgt aus §8 91, 91a ZPO.

a. Hinsichtlich des Gbereinstimmend fur erledigt erkiarten Teils des Rechtsstreits

waren der Verflgungsbeklagten die Kosten aufzuerlegen. Der VerflgungskIg-
gerin stand im Umfang der von der Verfigungsbeklagten abgegebenen Unter-
lassungserkldrung ein Unterlassungsanspruch jedenfallsl aus §§ 87b, 97 UrhG
zu. Die Kammer hélt es fUr glaubhaft dargetan, dass die Verfligungskiagerin
die streitgegensténdlichen Texte im Rahmen ihrer Gesamtausgabe systema-
tisch — némlich chronologisch — angeordnet hat. Insbesondere die Uberprii-
fung der in die Datenbank eingeflossenen Texte hat dabei — etwa aufgrund
des Abgleichs mit den Stenogrammen von Frau Kolisko = nach Art und Um-
fang eine wesentliche Investition erfordert. Dies belegt die Anlage Ast 6 ein-
dricklich. Im Falle der elektronischen Version der Gesamtausgabe dirften er-
hebliche finanzielle Investitionen erforderiich gewesen sein.

Die Kammer hat auch nach derzeitigem Sach- und Sireitstand keinen Zweirel
daran, dass die Verfugungsbeklagte ihrer Internetverdffentlichung die Ge-
samtausgabe der Verfligungsklagerin zugrundegelegt hat. Dafiir spricht ing-
besondere die Ubernahme des Fehlers ,klargemacht macht; dass — wie die
Verfligungsbeklagte Glauben machen will —~ ausgerechnet dieser Fehler von
zwel Personen unabhangig voneinander gemacht worden sein soll, halt die
Kammer weder flir glaubhaft, noch Gberhaupt fliir wahrscheinlich.
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