VANGELO DI GIOVANNI

Seminario tenuto da

PIETRO ARCHIATI

Rocca di Papa (Roma) dal 16 al 19 Febbraio 2006

Fascicolo 10

dal capitolo 19 v. 1 al capitolo 19 v. 42

19,1 - La flagellazione e la condanna a morte
19, 42 - La sepoltura






VANGELO DI GIOVANNI

Seminario tenuto da

PIETRO ARCHIATI

Rocca di Papa (Roma) dal 16 al 19 Febbraio 2006

Fascicolo 10

dal capitolo 19 v. 1 al capitolo 19 v. 42

19,1 - La flagellazione e la condanna a morte
19, 42 - La sepoltura



“...A gquesto seminario € benvenuto chiunque sia @ssato al testo evangelico che per duemila
anni ha profondamente segnato 'umanita occidentale

La spiegazione che io cerco di dare frase per [frpaeola per parola, non presuppone una
conoscenza o0 una preparazione particolare. Imperfzro e I'atteggiamento di apertura interiore,
perché le mie riflessioni attingono non solo aflalbgia e all’esegesi tradizionali — che studiaua
tempo — ma piu ancora dalla moderna scienza dpitdosche Rudolf Steiner ha inaugurato e che
vede nei Vangeli dei tesori spirituali che sonoaaadutti da scoprire.

Intendo commentare il testo parola per parola... atana del Vangelo di Giovanni richiede una
lettura che sia pienamente esoterica ed essotatican tempo... Questo testo e forse il piu bello e
profondo che sia mai stato affidato all'umaniténesauribile nei suoi contenuti e sorprende per la
sua attualita. E' in grado di farci guarire daititamali del nostro tempo, offrendoci gli strumepii
efficaci per una rigenerazione vera del singol@lesdciale.”

Pietro Archiati(*)

(*) Dalla presentazione del IX incontro sul vangdidsiovanni



Il corpo di Gesu avvolto in bende - Giovanni 19-4Bustave Dore
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Giovedi 16/02/2006 — Sera
Serata introduttiva

Auguro a tutti il benvenuto.

Un ringraziamento particolare va a Luciana — elarooche I’hanno aiutata—, che di nuovo
hanno reso possibile il trovarci in questo post@ [&ltra volta vi ho detto che per me il fatto
dovuto ai costi e alla centralita del posto haofatimentare di un bel po’ il numero dei partecipant
E chi mi conosce sa che per me € una cosa moltorienge, tra i vari fattori che ci sono, questo di
rendere accessibile questi tesori dello spiritatapersone possibile. Per me € molto importante. E
nel corso degli anni avevo un pochino il problemacascienza che questi seminari stessero
diventando un po’ troppo elitari.

L'ultima volta siamo arrivati alla fine del 18° dé&go. Siamo nel mezzo della cattura del
Cristo, questo giudizio, questa inquisitoria di gid la volta scorsa parlavamo.

Chi e il Cristo? Comincerei traducendo la parol@stOr come piccola introduzione, per
entrare un po’ nel merito. La parola greca sigaifinto”, I'Unto; il crisma, %ptopa” in greco
significa ungere, eXp1o10¢” Cristos € il participio, significa I'Unto. E quis parola, Unto, —
“Xplotdg” Cristos, € la traduzione letterale dell'ebraicondshiach” (n'wn); in ebraico
“mashiach”- significa massaggiare, massaggio; “maasli significa ungere. Cose che abbiamo
detto diverse volte, no? “Mashiach”, ungere. QuihdMessia, “mashiach”, la parola ebraica
significa Unto, e in greco I’hanno tradotto talguale.

L’'umanita oggi, la cultura occidentale — ed e uedabcosa che questo confronto/scontro
con I'lslam, ci serve a renderci conto di che tgpaultura abbiamo —, una delle cose che saltano
fuori € che la maggior parte delle persone reagiacguesta parola “Cristo”, e reagisce
negativamente”. In lItalia, ancor piu che in Germar@hiesa Cattolica? “Nein danke”, no grazie,
non m’interessa. Tant’é vero che quelle dodici ecgrize di Steiner, che in tedesco avevano il
titolo 1l cristianesimo come fatto misticabbiamo chiesto ad un paio di persone in Itaida
reazione e stata: no, no, no, per carita! Se matiaome titololl cristianesimonon lo compra
nessuno, non interessa a nessuno. Quindi abbiamseorbhe sorgenti della cultura occidentale
guello si che interessa! Pero il contenuto e Isssteabbiamo solo cambiato il titolo.

Quindi e importante, perlomeno adesso, per avvergo’ il discorso di questi giorni,
chiederci: ma cos’e ‘sto fenomeno Cristo? E comequesta reazione?

Cancelliamo quindici, sedici, diciassette secolistiria, lasciamoli un po’ da parte e
rivolgiamo lo sguardo ai primi secoli del cristigimo. Nei primi secoli del cristianesimo, il
concetto “Cristo”... - tra 'altro, la parola “Cristdl Cristo non I'ha mai usata, € sorta dopo di,Lui
dopo la Sua morte I’hanno chiamato il Cristo, margio Lui parlava non chiamava se stesso
“Cristo”-. Il Vangelo di Giovanni lo chiama Logod.ogos € il nodo universale. Logos €&
'organismo di pensiero del cosmo, il cosmo comgaarsmo di pensiero intriso di saggezza e di
amore: questo e il Logos. Il Vangelo di Giovannesfio Essere spirituale che porta nella Sua mente
e nel Suo cuore — se possiamo parlare con metafoame -... questo Organismo di pensiero, nel
senso che alla Sua coscienza... La coscienza creste@@&oscienza nella quale tutti gli esseri umani
e tutti gli esseri della Terra sono un organismosp#& in un modo tale che ogni essere favorisce
I'evoluzione dell’altro, allo stesso modo in cui keembra di un organismo sono tutte volte a
favorire la reciproca evoluzione. Cos’@ un orgami8nk un cosmo di pensiero. Cos’e il polmone?
Un pensiero, e non posso avere né sapere cosiniope se nessuno I’ha mai pensato. Cos’e la
milza? Un pensiero, un’intuizione pensante; pess@essuno mai ha pensato “milza” con questa
forma, con questa funzione nell'organismo, norasalai fuori la milza.

Quindi, non usare la parola Cristo € tutt’altro chandare a ramengo il Cristo. Questa mia
proposta e dovuta alle attuali condizioni cultyraé non avessimo il problema che molte persone
reagiscono negativamente di fronte alla parolat@risarei io il primo ad essere felice di poterla
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usare. Pero, di fatto e cosi: molti reagiscono temaente di fronte alla parola. E il Vangelo di
Giovanni lo chiama Logos, non lo chiama Cristoghéama Logos.

Quindi gli esseri umani, piu si fissano sulle parelpiu questo significa che hanno perso i
contenuti. Nella misura in cui noi abbiamo i contégnhquando io ho una realta, se ce I'ho
veramente come realta di pensiero, come realtandirea 0 di evoluzione, mi sento libero nel
definirla o nel descriverla da una certa angolatgteesta realta la chiamo in un modo; poi voglio
descrivere un altro suo aspetto e allora prefetiscaltra denominazione; in seguito voglio mettere
in risalto un’ulteriore aspetto e ricorro a qudstaparola, ecc. ecc. Piu noi abbiamo la realb@ri
realta e inesauribile — e piu abbiamo la sovramitaservirci inesauribilmente anche della
terminologia che la riguarda; piu perdiamo la @eatpiu siamo costretti a fissarci sulle parole.
Perd, nel momento in cui ci fissiamo sulle parakent conto del fatto che abbiamo soltanto la
parola e che quindi non abbiamo piu i contenutiy abbiamo piu la realta. A quel punto li, bisogna
far qualcosa, oppure si perde tutto.

Il cristianesimo si trova a una soglia dove, o migoista i significati spirituali delle parole,
non soltanto i significati ma gli Esseri spirituahie ci sono dietro, oppure perdera anche le parole
perché gli esseri umani non sono stati creati pdewe in brodo di giuggiole soltanto di fronte alle
parole; lo spirito umano cerca la sostanza, cexcadlta. Quindi in un certo senso, si puo dire che
ci troviamo ad una soglia dove, o recuperiamo iktizmesimo e il Cristo in chiave di contenuto
spirituale, di realta spirituale che diventa conterdella nostra coscienza, oppure lo perdiamo.
Intervento. Perché in questa conferenza (rif. Al testo di Steilh Cristianesimo quale fatto
mistic) ha usato quattrocento volte la parola Cristo B hoea chiamato in quattrocento modi
diversi?

Archiati. Perché un secolo fa non c’era questo problemayralittente non c’era...

Replica. E un problema dell’'ultimo secolo.

Archiati. Si, si, chiarissimamente. Se io penso a mia mamnaagenerazione prima di me, meno
di un secolo fa le cose stavano diversamente. ¥desso, direte: “Pero negli ultimi trenta,

guarant’anni queste persone non ci sono piu, equeatione proprio degli ultimi trenta, quaranta,
cinquant’anni”. Mia mamma non ha avuto alcun protdedi fronte a questa parola, proprio nessun
problema. lo, invece, li ho avuti; ed ho avuto pieiblemi nonostante abbia ricevuto la formazione
piu rigorosamente scientifica esistente alloraan€lhiesa Cattolica, quella dei Gesuiti di Roma all

Gregoriana. E il nome Steiner non I'avevo mai $engrima, mai sentito.

Sono andato missionario — se vogliamo dire cos-Laos, andavo in brodo di giuggiole
sul Buddismo, partecipavo alle feste buddiste em®rolevo sapere nulla di questo Cristo, Cristo,
Cristo che mi poneva sempre davanti la Chiesa Battd=d ero il figlio di una mamma che di
fronte a questa parola, di fronte a questa reata aveva alcun problema. E quindi possiamo
immaginare che un uomo come Steiner — se vogliaamiane di Steiner, la tua domanda si riferisce
a lui —, che cammina in un modo moralmente cosiegngtivo con l'umanita, farebbe la
stessissima cosa con un’'umanita che e diventafartamente diversa. Questo per fare soltanto un
esempio.

Affermazioni che Steiner, un secolo fa, ha fatto Maometto, sull'lslam, mai piu le
potrebbe fare oggi. Vi do un esempio: prima di xejui, I'altro ieri, tre giorni fa, stavo facento
redazione di una conferenza che si chidfha finde ich den ChristusCome trovo il Cristo —-una
bellissima conferenza, una conferenza centrald'aitao, ed ho scoperto come mai negli ultimi
dieci, quindici anni, in campo antroposofico, narpgbblica piu questa conferenza che prima era
sempre stata pubblicata in un fascicoletto a pahe dei motivi € che, parlando dell’impulso di
Gondishapur, Steiner dice: “Questo impulso € stEtussato attraverso l'lslam”, e usa due
aggettivi: phantastisch und jammerlich “I'lslam fastico e miserello”, La parola jammerlich &
ancora peggio che miserello. Nel contesto di questiderenza, circa cento anni fa, dove non c’era
la realta culturale di convivenza che abbiamo oggeste parole di Steiner andavano benissimo, —
perché da un punto di vista scientifico-spiritualeono oggettive o sono fuori posto, pero sarebbe
impensabile che Steiner le usasse al giorno d’dggn € che debba dire il contrario, perd non &
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costretto a dirle. Come si risolve il problema?chéré un peccato non poter presentare agli esseri
umani una conferenza di questo tipo, che e beatissproprio fondamentale.

I ntervento. Quali sono queste due parole?

Archiati. Phantastisch und jammerlich. Fantastico e miserello

I ntervento. Riferito a chi?

Archiati. All'lslam. Cosi come hanno reagito alle caricatded profeta, se venissero a trovare
gueste due parole... basterebbe un minimo, la casablee resa nota in tutto il mondo islamico e
la casa editrice che ha stampato queste due Eabbe costretta a chiudere.

La questione sulla parola “Cristo” non & sempliagidolvere. 1o ho lottato interiormente un
paio di giorni e di notti e poi ho trovato una sotne. Tirar fuori le parole dal testo senza ditanu
al lettore significherebbe falsare, falsare il aegierché Steiner queste due parole le ha dette. E
venuto fuori che alla parola Islam ¢ stato affidoaa asterisco che rimandava ad una nota, e nella
nota — la tradurremo anche in italiano questa e¢enf&, in un libricino da 2 euro — viene detto: “a
guesto punto Steiner usa due parole che carati@onzlislam, che perd nel contesto culturale di
0oggi potrebbero venire vissute come offensive.ettore che vuole assolutamente sapere quali
parole Steiner ha usato, vada alla pagina www .atigkrlag.dé.

Prima io avevo fatto un’altra proposta: “vada alumoe dell’O.O. di “quegli altri di
Dornach”, alla tal pagina”. Quella era stata la migna soluzione, pero poi i due giovani tedeschi
della casa editrice Archiati mi hanno detto: “Raesei sicuro di voler passare a loro il pericdie c
vadano a vedere nellOpera Omnia e poi faccianaddre la loro casa editrice”? Allora insieme
abbiamo trovato quest’altro compromesso: rimanddidi nostra pagina internet. Pero, queste due
parole fanno si che questa conferenza fondamem@aie venga pubblicata oggi. A questo
aggiungerei il fatto che c’e una profonda disafiez anche in campo antroposofico. La cristologia,
per molti antroposofi — parlo della Germania —,réequalcosa che mette a disagio. Loro dicono:
“questo Steiner con il suo Cristianesimo, con o §iristo € razzista, non é tollerante verso lealtr
religioni: le religioni sono tutte uguali™

Torniamo ai primi secoli del cristianesimo — e dcuduquestocirculus di riflessioni —. I
concetto del Cristo, nei primi secoli del cristisimo, e: I'archetipo dell’'umano, il fenomeno
umano, il fenomeno uomo nella sua purezza, nellaessenzialita. | primi cristiani avevano a
disposizione come l'archetipo dell'umano il termiabraico “I'Unto”, e hanno tradotto questo
termine, perché nessun termine puo, meglio di qudashiach”, tradurre il fenomeno umano.

L’ho spiegato altre volte e lo ripeto adesso anggequelli che sono nuovi: chi veniva unto nei
tempi pre-cristiani? L’Unto era l'iniziato, se vagino. Tre categorie di persone venivano unte:

- il Sacerdote,

- il Re,

- il Profeta.

Sacerdoti, Re e Profeti venivano unti e 'unziongemiva con I'olio. Qual e il significato
dell'unzione con I'olio? Caro Sacerdote, caro RepdProfeta, tu sei Sacerdote, sei Re e sei Profeta
nella misura in cui sparisci come personalita dimgoti intridi dello spirito dell’Essere del Sole.
L’olio, unto con I'olio. L'olio e, diciamo, pura nmafestazione di forze solari nella Terra, e I'uligo
una pianta assolutamente solare. Quindi, per uazgintendeva: questa persona viene intrisa di
forze di saggezza, di luce e di amore dellEssaleSble. Essere del Sole significa: la totalita
organica del sistema planetario, compresa la Tquidi I'organismo di pensiero e di amore che
comprende tutto il sistema planetario con la Tdamatro. Attraverso di te, Sacerdote, Re e Profeta,
deve parlare, non qualcosa di soggettivo, non qsaldi particolare, che appartiene soltanto ad un
popolo e non ad un altro popolo, in te deve patlareversale planetario umano di tutto il sistema
solare.

In quanto Sacerdote rappresentava il portato do tilitpassato dellumanita; in quanto
Profeta proiettava il futuro dellumanita; e in gqb@ Re reggeva le sorti sociali, politiche ed
economiche della societa incarnata sulla Terraadlerdozio si riferiva alla conduzione divina
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dell'umanita in tutto il passato; il profetismorgeriva alla chiamata, agli ideali futuri dell’'um#a,
la profezia si riferiva al futuro; e il Re persooé#va il presente, I'agire presente della divindella
divinita solare dentro all’'umanita.

L’essere umano diventa unto, si solarizza, siifidat si messianizza, “mashiach”, nella
misura in cui intride il suo pensiero e il suo @idei pensieri universali e del’amore universale,
pero dell'amore universale portato dentro all’'lortato in una coscienza umana, non in un lo che si
dissolve di nuovo nell’universo. Quindi € un Logdee diventa individualizzato nell'lo umano. I
concetto di Cristo, del fenomeno umano é che Iifwaoo e chiamato a cristificarsi, € chiamato a
ungersi di queste forze solari; e le forze solanivano espresse - vi ricordate? - nei raggi
dell'ostensorio: i raggi dritti sono la luce e goa ondulati sono il calore dell’amore.

OSTENSORIO

SACERDOTE , RE, PROFETA

Nell’'ostensorio classico c’é la lunetta che pott8adle, e come irradiazione del Sole porta
tutta la saggezza; la luce sono i raggi dritti, @lore sono i raggi ondulati. Quindi c’e la ludel
Logos e I'amore del Logos. L'uomo, essere uomo i@ pensare uno dopo l'altro tutti i pensieri
del Logos e vivere uno dopo I'altro tutti gli adli amore del Logos nei confronti di tutta 'umanita
di tutto il sistema planetario, di tutta la Temlatutte le creature della Terra.

Caliamo queste riflessioni balbettanti nel conted® capitolo 18, che abbiamo fatto
l'ultima volta, e del 19. Le autorita religiose eliiche di allora, sono riferibili a quelle di ogg di
sempre. Abbiamo visto che nel Vangelo l'autorithgresa viene rappresentata dal Sinedrio, dai
sommi sacerdoti Anna e Caifa, e l'autorita politidane rappresentata da Roma col procuratore
Pilato. Allora abbiamo:

* Pilato, I'autorita politica.

* Caifa, Anna, l'autorita religiosa.

Se volete, l'autorita religiosa € il modo in cui V&a culturale spirituale prende posizione nei
confronti del’'uomo. Pilato € il modo in cui la &igiuridica, politica prende posizione nei confront
delluomo. Noi viviamo oggi in tempi di triarticatéone dell’organismo sociale, quindi:

* La vita spirituale € la religione.

* La vita giuridica statale, Pilato, € I'autoritalica.

Oggi dovremmo aggiungere un terzo elemento, clogaathancava, ed € la vita economica,
cioe come prendono posizione le ditte economiclygi @a aggiunto un terzo elemento di presa di
posizione di fronte al fenomeno delluomo. Faccieaupiccola parentesi: uno degli impulsi
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fondamentali della scienza dello spirito € la cdsith triarticolazione dell’organismo sociale eecio
che il sociale andrebbe distinto in tre sfere dieer

» La sfera culturale dovrebbe essere retta dél&th dei talenti individuali.

« La sfera economica dovrebbe reggersi sul prioaieila fratellanza, dell’aiuto reciproco —

perché lavorare significa lavorare per gli altrian per sé — .

* La sfera giuridica dovrebbe basarsi sulluguagla assoluta di tutti gli uomini,

I'uguaglianza nella dignita.

Quindi:

« Sfera spirituale: i talenti individuali.

» Sfera economica: i bisogni; non i talenti masdgni universali, quindi I'aiuto reciproco.

» Sfera giuridica, la sfera di Pilato: i diritti €overi, la pari dignita, la parita.

In campo culturale abbiamo la liberta; in camponemico abbiamo la fraternita; in campo
giuridico abbiamo la parita, la parita di dirittide doveri: tutti gli uomini hanno la stessa dignii
guanto esseri umani.

Faccio un’altra piccola parentesi — ogni cosa diae di servira quando poi entreremo nel
merito di una frase dopo l'altra; anche le cose eslgongo ora hanno a che fare con cio che ho
combinato negli ultimi mesi, se no sarebbero pwari¢ — Sta uscendo in Germania, e lo
tradurremo anche in italiano, un testo di 350 pagihe abbiamo chiamafriarticolazione e il
sottotitolo eUn corso fondamentale nella scienza sociale (Hinan@kurs in Sozialwissenschafiti
gueste conferenze, in uscita fra una settimanaa.du
I ntervento. In tedesco.

Archiati. In tedesco, si. Fra un anno le avremo anche lia'itdJno dei pensieri fondamentali di
Steiner, a parte la poca liberta individuale neita culturale, a parte la poca fraternita, solietzr,
aiuto reciproco nella vita economica, € contenatduita una conferenza dove rimarca una cosa
importantissima, ed € che la vita giuridica & spaproprio non esiste, & sparito il giuridico vero
proprio. E Steiner dice: la vita culturale € quasé della mente, del pensiero. Perché? Cosa vuol
dire avere un talento? Avere un talento significa individuo, la persona in questione ha un’idea,
una rappresentazione di quale sia il modo migldireare una cosa; quindi ogni talento ha a che
fare con la coscienza, con la conoscenza. Inveceaimpo economico non € la mente che é
conducente, ma gli impulsi volitivi; in campo ecaomoo si tratta dfare qualcosa.

Nel campo della vita spirituale conduce il pensier campo della vita economica conduce
la volonta. E Steiner dice: “Noi nella nostra cudtabbiamo progettato un uomo — vedi la scienza,
vedi la tecnica — che ha tutta una sfera di pemsierche ha tutta una sfera volitiva — vedi il
militarismo per esempio, dove si fanno tante cosea la sfera media del sentimento € sparita”. In
Italia € un po’ piu difficile fare questo discorperché in Italia uno direbbe: “Ma come, in ltalia
pieno di sentimento, € pieno di animicita...”

A questo punto Steiner dice: “Quali sono i parittdile doveri? In che cosa consiste la
dignita, la pari dignita dell’essere umano? Coméasa saperlo? La risposta della Scienza dello
spirito é: la mente, il pensiero non ci aiuta, r@rserve, non serve neanche la volonta, cioé |l
“buonismo” di dire: “Madevi devi devi rispettare I'altro”. L’affermazione fondamentalelld
Scienza dello spirito sulla dignita della persomaana é: o la dignita della persona umana € un
fattore di sentimento — non del pensare, non dekgpma del sentire — oppure 'umanita e perduta.

Il sano sentimento viene trascurato perché la gaienprende tutte le forze necessarie per
indagare, per conoscere, per imparare tante cosg,p®i bisogna fare, fare, fare... quindi tutte le
nostre forze vengono prese dal pensare o dalla éedagli arti, e non resta quasi nessun tempo e
guasi nessuna forza per la sfera del sentimento.

Nella prefazione di questo libro io ho scritto qaaggine dove faccio un esempio concreto di
oggi: la Danimarca squaderna delle caricature ddrivtetto a cui tutto il mondo islamico reagisce, e

! Cultura Politica Economiaed. Archiati Verlag, 2006
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sta soltanto cominciando una reazione. Il mondadectale in merito alla pubblicazione di queste
vignette dice: “Oh, la liberta di stampa € un thrgacro”!

La Scienza dello spirito da un contributo su quesiastione fondamentale, importantissima
— io, negli ultimi giorni, ho ascoltato molto bengto quanto si diceva in proposito alla radio, se
magari ci fosse stato un minimo di accenno in gudstzione, che é decisiva, importantissima —. Il
contributo unico della Scienza dello Spirito é:cssono addirittura centinaia di milioni di persone
che sentono, non nella testa, non nella volontanehaentimento la loro dignita come congiunta,
come una cosa sola con i loro valori religiosi,sue® ha il diritto di infrangere questa dignita
umana. Perché se é sentita cosi, é cosi!

In altre parole in campo giuridico il sentimentaé&ealta oggettiva, e nessuno ha il diritto di
offendere la dignita di persona dell'altro. E saltfo unisce il Corano, la sua religione, alla sua
dignita di uomo, ha tutto il diritto di farlo. Nasso ha il diritto di dirgli: “No, tu dovresti send la
tua dignitd come essere umano indipendentementa del religione”, perché in quel caso gli
imporrei di essere come sono io; e lui avrebbarittd di dirmi: “Se tu vuoi imporre a me il tuo
modo di essere perché non dovrei avere io il diditimporre a te il mio modo di essere”?

In altre parole questa grossa questione non saike fda risolvere proprio perché nella
cultura occidentale manca, proprio manca, questa gfiuridica: la sfera del sentimento sano della
dignita della persona umana. Perché sentimentdfisayn‘Se tu, musulmano, senti la tua dignita
come congiunta con la tua religione ne hai tutwiritto e nessuno ha il diritto di infrangere lat
dignita come essere umano, perché la dignita ejuestione del sentimento”. Se una persona sente
che la sua dignita di essere umano e legata absuotimento, solo lei puo dirlo; e per gli altri si
tratta solo di rispettare il suo sentire.

In altre parole, col pretesto della liberta di gb@m che € una cosa assurda —, del diritto alla
liberta di stampa, viene calpestata la dignita tamanme persona umana, di centinaia di milioni di
persone.

Allora, dicevo, noi oggi abbiamo tutte e tre lersfeAbbiamo nei Sacerdoti di allora — poi
vedremo, diventa interessantissima la cosa —, &n@aifa, il settore religioso della vita; Pilatd e
settore politico, se volete sociale, giuridico, deitti e dei doveri; oggi si aggiunge, in un modo
spiccato, la terza dimensione. Faccio un piccoloeago — altrimenti dovrei fare di nuovo un
excursus — per chi conosce un po’ la Scienza @&giato. Abbiamo alle spalle quattro epoche di
cultura, quattro periodi di cultura. Ora siamo geinto periodo di cultura. Il primo é stato quello
Indiano, condotto dalla cultura indiana; poi c’'étst quello Persiano; poi il terzo, quello
Egizio/Caldaico...

Faccio uno schema:

-1° Indiano
- 2° Persiano

qui traccio una linea e vedrdiégo perché

- 3° Egizio/Caldaico
- 4° Greco/Romano/Latino (e qui c’e stato il mistdel Golgota)
- 5° E il periodo attuale.

Fino al secondo periodo di cultura gli esseri umamraino talmente infantili, bambini, la
coscienza era talmente bambina — mica brutto, maueraltro stadio — che non c’era bisogno di
oggettivare nel sociale, in una specie di rispesuolento, il fenomeno umano. Il bisogno di
rispecchiare coscientemente nel sociale il fenome&mano ha avuto inizio nel terzo periodo di
cultura, precisamente nel primo terzo, cioé: ihpriterzo del terzo periodo di cultura e legato alla
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vita spirituale. Uno dei tratti fondamentali deflip€elo di cultura Egizio-Caldaico é che sono soete |
teocrazie. Cosa significa teocrazia? Significa Ehevita spirituale termina di essere istintiva e
comincia ad essere strutturata, comincia ad acquisia struttura. Era una conduzione divina, pero
espressa nel sociale; erano Re-Sacerdoti, Sac&dp# condurre le sorti dell'umanita.

Passiamo ora ai greci e ai romani, che li conosziamaglio. Cosa e sorto nel sociale? La
sfera giuridica, fus romanuni, il fenomeno romano cosa ha portato di nuovo?cbacienza
giuridica: la seconda dimensione. Al tempo degizieg dei caldei la sfera giuridica e la sfera
economica continuavano ad essere incoscienti, adreesistintive, senza bisogno di essere
tematizzate. Con i greci e i romani bisogna terzatiz anche la seconda sfera. Che cosa continua
ad essere istintivo? Che cosa continua ad essefattondi natura? Il fatto economico. E dove si
vede questo? Dalla schiavitt. Nemmeno un Aristotelen Platone mettono in questione la
schiavitu. Perché? Perché 'umanita non era anglopaunto da tematizzare, da rendersi cosciente
del fattore economico.

Nel quindicesimo/sedicesimo secolo, nel 1413 dopst&; comincia il nostro periodo di
cultura. Nellumanitd comincia a rumoreggiare qoak e poi a preparare un Karl Marx e altri.
Cosa rumoreggia nella classe di quelli che primen@rgli schiavi? L'esigenza di portare a
coscienza e di fare i conti puliti col fattore eoonco. Noi viviamo nell’epoca culturale dove, par |
prima volta, la coscienza umana e arrivata ad umigodi evoluzione tale che la coscienza moderna
richiede, se noi vogliamo vivere in modo degnoramdtro tempo, che tutti e tre i fattori dell’'umano
vengano coscientemente espressi nel sociale setotato leggi; e cioe:
la vita culturale in base alla liberta,
la vita politica-giuridica in base all'uguaglianea
la vita economica in base alla fratellanza.

Leggendo il Vangelo di Giovanni in base a quedtessioni sappiamo in partenza che il
“mettere a morte I'essere umano” avviene ad opelia dita religiosa, della vita politica, perché
'aspetto economico della vita € ancora istintigoancora dormiente. E se vogliamo fare una
riflessione, non di pura erudizione storica ma uft@ssione sul Vangelo che sia per 'uomo d’oggi,
dobbiamo avere il coraggio di aggiungerci il rifechinche economico di quello che avviene.

Qual e il risvolto economico sia del religioso si@ politico? Cosi come nel Vangelo il
fattore “potere” resta un pochino tra parentesioee dietro perché si tratta del potere dellaaas
religiosa e si tratta del potere della casta maljte compito nostro parlando del Vangelo oggi
evidenziare proprio il fattore prettamente econa@mfge, infatti, i sacerdoti di allora non avessero
avuto neanche un frammento di potere da perderpaulia di perderlo, non avrebbero trattato
I'archetipo dell'umano in quel modo. Se Pilato renresse avuto paura di fronte al suo potere di
perdere il suo potere nei confronti di Augusto steva a Roma, se la sarebbe “cavata” in un certo
senso, sarebbe riuscito a salvare il Cristo. Cobigaao gia visto anche l'ultima volta Pilato ha
fatto di tutto per non metterlo a morte; e statsti@to quando gli hanno detto: “Se non lo metti a
morte sei tu un nemico di Cesare”. E Ii Pilato Ishovil suo stesso potere messo in questione.

Vi faccio ora la proposta conoscitiva di vedereetdh le quinte” — e quindi non esplicitato
nel testo evangelico — il fattore del potere chgiagene messo in primo piano perché il fattore
economico e quello specifico del nostro tempo, mbieabbiamo aggiunto. E siamo solo agli inizi,
tra I'altro, siamo solo agli inizi. La legge di feionamento dell’economia sarebbe la fratellanza,
I'aiuto reciproco, ma finora c’é stata di piu, nooti piu la controforza dell’egoismo, e lo vedi dal
fatto che in economia ognuno lavora per sé, cigéréaper il soldo che si piglia; e questa e una
adulterazione assoluta del fattore economico. @osconferenze di Steiner — oltre ad essere
tradotte andrebbero anche rese visibili, e quiisdriee il vostro aiuto — tutte incentrate su questo
tema. Steiner dice: uno dei compiti religiosi, @gligi ed economici piu importanti del nostro tempo
e di scindere il lavoro dalla paga.

Intervento. Mi é capitato di ascoltare piu volte recentemegtesto nuovo tipo di proposta
economica, cioe: lavorare soltanto a livello dirsb&, non per questione di denaro. Sentirlo sui
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mass media mi ha fatto riflettere insomma, perchéstg sono cose che solitamente si leggono
soltanto in testi o libri o giornali particolariufto li. Quindi qualcosa si sta muovendo, comunque.
Archiati. Certo, perché si vedono i risultati micidiali wh’economia basata soltanto sull’egoismo
dove ognuno lavora per se praticamente, 0 no?

Faccio soltanto un accenno, non é il nostro temtt@® di non dover lavorare per vivere.
Le macchine, si sa, sostituiranno sempre di piwnia quindi il lavoro diventa sempre piu
antiquato, ci sara sempre piu bisogno di meno averiassumo, altrimenti dovremmo fare un
discorso molto piu articolato —. Fa parte dellandiy della persona umana, in quanto essere umano,
che ognuno abbia il diritto a ricevere in soldinremltanto in belle paroline, il necessario nel dwmn
d’oggi per vivere con dignita umana. E proprio pér@abbiamo una economia di esubero dove la
produttivita delle macchine diventa sempre piu gtéaif avremmo anche, se lo volessimo e senza
nessuno sforzo, la possibilita di dare ad ogniressenano il necessario per vivere degnamente.
Questo lo si farebbe per la semplice ragione che éssere umano e indipendentemente dal fatto
che impieghi i suoi talenti per gli altri o meno.

In Germania € stato calcolato che nelle condizidinioggi, tenendo conto delle spese
d’affitto, di riscaldamento, ecc., una persona, \oeere degnamente dovrebbe ricevere fra 1200 e
1500 euro — in ltalia pud darsi che siano centouecdnto euro di meno — E questi soldi ci
sarebbero. Questo significherebbe che se una d@oiesse il coraggio di prendere questa decisione
— perché i soldi ci sono, basterebbe prendere guistisione —, di botto nessuno piu sarebbe
costretto a lavorare per campare! Il lavorare perdggnare i soldi per sé e il fattore che uccide, m
in un modo micidiale, la produttivita delleconomig un assurdo economico che le persone
lavorino per guadagnare soldi! E il modo miglioieadsicurarsi che le persone rendano il minimo
possibile per la societa, per gli altri.

Adesso partiamo dal presupposto che ognuno ricekaverso le tasse dello stato ecc., in
guanto essere umano, i 1200 euro al giorno copwvivere degnamente.

Dal pubblico. Al mese!

Archiati. Al mese, scusate. Mi fa piacere che non stiate dodo. Allora, se ognuno ricevesse
ogni mese i 1200 euro che gli permetterebbero khipegie in un modo degno dell’'essere umano,
nessuno piu sarebbe costretto a lavorare!

Intervento. Ma, i 1200 euro da dove arrivano?

Archiati. Hai mai sentito parlare di borsa?

Replica. Ma da qualche parte verranno prodotti ‘sti soldi...

Archiati. Ci sono! Basterebbe una legge che dice: ogni guedalge salta fuori da un’azione in
borsa paghi il 120% di tassa. Avresti, subito sybttome minimo 1200 euro al mese per ogni
essere umano, e ne avanzerebbe, ne avanzerelohiealsto dicendo che tutti sarebbero d’accordo
con i discorsi che sto facendo, eh? No, non soopryr cosi ingenuo, non lo sono; pero vi faccio
presente che questi discorsi hanno lo stessospigitdiscorsi di quel “Signorino” di duemila anni
fa, e che poi, in base a tali discorsi, e statio faiori.

Ritorno al nocciolo della questione: economicameyddando, se noi riuscissimo — ed é
possibile, basta volerlo, sono quelli che hanneoldisa non volerlo — ad avere un mondo dove piu
nessuno é costretto a lavorare, allora le persavardrebbero soltanto se ne hanno voglia, se ne
hanno piacere, e renderebbero mille volte di piu.

I nter vento senza microfono.

Archiati. Dove stanno? Tu vivi sulla luna o vivi nell'umariita

Replica senza microfono.

Archiati. No, sei corso troppo alla svelta, e autodifeslgiche stai facendo, vacci piano. Le ditte
ci sono e ci vogliono, i fenomeni di produzione comomplessi. Prendiamo la branca
automobilistica o quella dell’edilizia o altre: dgte ci vogliono, certo, pero i “cosiddetti” la\adori
possono proporre: “lo lavoro con te, non si trattgpagarmi il lavoro”, il lavoro, infatti, non
interessa a nessuno, interessa piuttosto il risuttal lavoro. Quando le persone si mettono insieme
per fare qualcosa, non esiste un datore di lavaroreesiste un lavoratore, esistono collaboratori
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che fanno un contratto su come si spartiscono le&icconsumatori danno loro. Bene, siamo in
tremila a voler lavorare alla produzione delle noiglmacchine di questo mondo? Quello che i
compratori di macchine ci danno lo dividiamo, as®a di che cosa? Non del lavoro —
economicamente il lavoro non conta nulla —, macarsga del risultato del lavoro. Il prodotto del
lavoro & economicamente rilevante.

Allora inizia una contrattazione: tu metti questmiributo, questo talento? Ricevi un tanto.
Non lo vuoi fare? Chiederemo a qualcun altro. megbarole, ognuno va a dare il suo talento la
dove pensa di avere un talento; nessuno € cosad#worare per campare, perché per campare
degnamente riceve dallo Stato i soldi di cui hadi®, e ognuno va a lavorare la dove ha un talento
e la dove raggiunge un’intesa sulla sua parte debatizione di cio che i consumatori danno.

I ntervento. Pero poi, quando riceve quella parte c’é un gdassaggio. In quel momento lui ha dei
soldi, cosa ne fa di quei soldi i se non ne hayjmogno per vivere, appunto perché li ha gia?
Archiati. Sta attenta. lo lavoro, impiego il mio talento imaucasa editrice, no? La casa editrice,
noi, ci diciamo: i soldi che i lettori — siete woici danno ce li spartiamo. O io faccio I'autora ¢o
scopo principale di far soldi, oppure lo facciogher ho un talento e me lo godo. Se lo faccio perché
mi godo il talento di essere autore e sono conteh#ogli altri comprino questi libri e li leggano,
guando ricevo la mia parte di cio che i lettori ancosa ne faccio?

Replica. Li reinvesti...

Archiati. ... In questo talento, se no non cominciavo neanche

Replica. Appunto...

Archiati. Si ma non é che “deve”, e il discorso che “deved aon funziona. Il talento nateve
nulla, il talento gode.

Replica. Pero puo esserci quello che dice: “ Ma io me lgtérinvece di reinvestirli.

Archiati. E allora finisce di riceverne. Perché se io soeditore e questo autore dice: “lo me i
tengo”, gli rispondo: bene, tienili, perd sonogltimi che ricevi.

Replica. Ah!

Archiati. Ah, non ci avevi pensato? E molto semplice la c8sdui se li tiene e non li reinveste nel
suo talento, che cosa vuoi dargli poi la prossiolita? Nulla. In altre parole, e concludo il disaors

€ meglio partire dal presupposto che la natura amarper natura positiva, € per natura un
godimento di immettere i propri talenti nel’'umanitPossiamo noi immaginare un cuore, un
polmone, che sono egoistici, tirchi? Un cuore chee:d“lo voglio dare all'organismo soltanto
guello che mi fa comodo”, e assurdo. Come sono®atati gli esseri umani dal Logos, da questo
organismo di pensieri di saggezza? E nella nateltaidmo di godere, proprio di essere contento di
immettere i suoi talenti nell’organismo umano, rdinlavorare per sé! Lavorare per s€ € una
perversione dell'umano, e la perversione assofutagme un cuore che lavora per sé: € assurdo, é
assurda la cosa. In fondo, il Cristo perché e stasso a morte? Perché ha affermato in un modo
chiaro e inequivocabile: o date fiducia all'ess@mano o siete perduti.

L’autorita religiosa finora — perché non e che dsec siano molto cambiate in questi ultimi
duemila anni —, cosa ha fatto? Ha trattato I'essenano da bambino, altro che dargli fiducia. E
'autorita politica? Parte dal presupposto che agtiadino sia in potenza un prevaricatore, che
quindi ci voglia la legge per tenerlo in riga. Eauperversione dell'umano, &€ una perversione
delll'umano. E il potere economico? Parte dal prpesfo che ognuno voglia lavorare per sé. E un
terzo tipo di perversione.

Quindi, nel religioso sei un bambino: la pappa alelerita te la devo dare i0 e tu devi
credere; nel fenomeno giuridico sei un prevarieggtano che vuole andare contro le leggi, e allora
veniamo noi con la polizia, ecc, ecc, a tenertiadab E lo stato di polizia diventera sempre piu
micidiale, lo vediamo in tutto il mondo. Nel fattoeconomico succede che, a causa della molta
disoccupazione, bisogna aumentare le ore lavordtiv&ermania se aprite la radio sentite subito
che adesso sono in corso scioperi micidiali mai is10 anni, perché i comuni non hanno soldi e
vogliono costringere i loro impiegati a lavorareefite ore in piu alla settimana — visto che ci sono
tanti disoccupati —, senza aumento di paga!
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Se si trattasse di un macchinario complesso, inpcagétonomico posso capire che non si
raddoppi l'operaio cosiddetto specializzato consdianzione di un disoccupato; pero, per
lamministrazione comunale non mi pare che ci siaogno di una preparazione tecnica
trascendentale, basterebbe un minino di introdeziam’altra persona pu0 venire introdotta a
guello che deve fare. Non dico che sia tutto fagkrd € possibile. Voglio dire: un conto € se noi
facciamo un progetto di uomo sul positivo, quindbi@mo un concetto sostanzialmente positivo
della natura umana, e un conto é se noi partiarhprdaupposto che 'uomo in campo spirituale e
un bambino, in campo giuridico un prevaricatora eampo economico un assoluto egoista.

I nter vento senza microfono.

Archiati. Si, allora perché e stato messo a morte Colui dtateé messo a morte duemila anni fa?
Perché ha fatto I'affermazione fondamentale chertia € stato creato per acquisire sempre di piu
una coscienza e una conoscenza degna dell'lo; eheampo giuridico I'essere umano non € un
prevaricatore, ma sente, rispetta e ha una vema@zrofonda per la sua dignita che é anche la
dignita dell’altro — perché in fatto di essere umsiamo tutti uguali — ; e che nel terzo campo,
guello economico, sbaglia chi dice che la forzanggenia dell’'uomo é I'egoismo. Pero, ora faccio
una domandina: e possibile dimostrare o fondaretimazione che dice: la forza originaria
dell'uomo é I'amore e non I'egoismo?

I ntervento senza microfono.

Archiati. Certo, amore di sé e amore dell'altro, non egoidoamore dell’altro include I'amore di
sé. L’amore non esclude 'amore di sé.

I nter vento senza microfono.

Archiati. Si, e percio il discorso diventa ... la terminolodigenta un po’, come dire, ci tradisce un
pochino.

Dal pubblico. Fuorviante.

Archiati. Non possiamo piu servirci soltanto di parole. L@amdnda € questa: € nella natura
delluomo di pensare solo a sé? O e nella naturéopda delluomo di pensare sia a sé sia agli
altri?

Intervento. Una cosa non puo escludere I'altra perché noiessipmo a noi come origine, come
“lo sono” devo pensare nella mia intimita, ma saggenella mia intimitd devo pensare anche alla
mia casa, al mio corpo, e se penso al mio corpmnaaticamente penso anche alla mia intimita...
Archiati. Si, questo a livello teorico.

Replica. No, pratico, perché se vuoi vivere devi per fol@gionare cosi.

Archiati. Allora, adesso, senza pero cavillare sulle paqdeché si potrebbe farlo, intendiamoci
sul modo di intenderci. La natura delluomo é déexe egoista 0 di essere amante? Egoista nel
senso di amare solo sé.

Dal pubblico. Fondamentalmente € egoista...

Archiati. Nel senso in cui comunemente si intende I'egoismo.

Replica. Se consideriamo I'egoismo un fattore negativajrsimente no...

Archiati. Ma é di questo che stiamo parlando.

Replica. Se l'amare se stesso non viene considerato egorsancsemplicemente una forma
d’amore...

Archiati. No. Primo quesito: € nella natura dell'uomo di @erssolo a sé€? Secondo quesito: o0 €
nella natura dell'uomo di pensare anche agli altri?

Replica. Quella giusta € la seconda.

Archiati. No, piano, & su questo punto che io dico: piaeoghé ci sono un sacco di persone, e non
sono stupide, che dicono: non é vero che il secengiosto, il primo é giusto. Ed € a questo punto
che io dico: fermiamoci un momentino. A questo puit ho posto la domanda: poniamo che noi
siamo del parere che il secondo sia giusto, vasbeno come parere, pero0 a me interessano le
possibilita che abbiamo di articolare questa carivime. Provate voi ad articolarle e non soltanto a
dirle, perché dirle é facile.

Replica. E una esperienza che ho passato sulla mia pelle...
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Archiati. Quale esperienza?

Replica. Di essere egoisti senza rendersene conto e dopssdre troppo amanti, trascurando il
sano egoismo; quindi sia il troppo egoismo cheskes troppo altruisti sono negativi.

Archiati. Non é questa la domanda che stiamo affrontanddf’altra la domanda. La domanda é:
e nella natura piu profonda dell’'uomo di pensate sosé o € nella natura piu profonda dell'uomo
di pensare anche agli altri?

Replica. Per la mia esperienza, io dico la mia esperienza,'bo provata tutta, quella che mi ha
reso piu felice, piu compiuto nella mia profondigstata la seconda, passando sia I'una e sial’alt
Archiati. Allora tu stai dicendo che non esiste una dimogirezteorica, esiste una dimostrazione
del sentimento. Se pensando solo a sé I'essereaumdalice, allora quella € la sua natura; se
pensando solo a sé I'essere umano non é felickdineache va contro la sua natura.

Replica. Si, € cosil.

Archiati. E se I'altro ti dice: “Non e vero”? Se I'altro tic: “Tu ti illudi”?

Replica. Ognuno ha le sue esperienze.

Archiati. Il sano sentimento dellumano é questione di eviohe individuale interiore, non si puo
dimostrare.

Intervento. lo oserei dire a questo punto che un uomo pensaotip a sé stesso, e noi lo
chiamiamo egoista, € chiaro che, essendo lui mheti@umanita ed essendo lui stesso 'umanita,
pensando a sé pensa anche all’'umanita.

Archiati. No, é teorica la cosa, € astratta la cosa. Fincméanriva al punto da sentirsi infelice
guesta riflessione proprio non lo sfiora neanchmyra teoria.

Intervento. Semmai € il contrario. Cioe: tu t'accorgi cheubtbene migliora nel momento in cui
lavori in comunita con gli altri, per cui & esattamte il contrario. Cioé € molto piu produttivo pey
sia a livello di felicita sia a livello... se immaginil lavorare per la comunita, insieme alla
comunita, alla fine ti porta un maggior vantagdiant’e vero che le piccole comunita spesso sono
state cosi: tutti costruivano prima la casa di yowb tutti la casa di un altro, e cosi via; cioé stata
molta solidarieta nella storia del’'umanita.

Archiati. Vedi i Dodici attorno al Cristo, erano dodici, ysiacola comunita.

Replica. Mentre tu, se sei solo, € difficile che tu siacke| no?

Intervento. Ma i0 volevo mantenere questo: se uno pensa a essostmigliora se stesso,
migliorando se stesso...

Archiati. No, no, no, non necessariamente, non necessarinperdt illudersi terribilmente.

Replica. Be, sara forse anche un’illusione, pero io ho liegsione che 'uomo debba prima
pensare a se stesso, ma non perché e egoistayner. na

Archiati. No, non c’e€ un prima e un dopo, perché se io devisare prima a me stesso, il dopo non
verra mai.

Replica. No, non pensare a se stessi, ma migliorarsi, anayisi per convivere meglio e dare |l
meglio di se stessi al prossimo, diciamo. Peranéntio fa parte della societa, 'uomo € la societa, e
'umanita se vogliamo, quindi deve pensare a s&setee pensando a se stesso pensa a tultti.

Dal pubblico. Sono convinto che € giusto cosi... siamo andati ialia categoria...

Archiati. Si, io non ho detto che non sono d’accordo, hadettlel tutto astratto il discorso.
Replica. Si, in parte, certamente € un punto di vista @istcpiesto, io lo sto dicendo cosi, giusto per
contrappormi a quello che ha detto quel signorehi, bisognerebbe pensare agli altri. Riprendendo
il discorso che lei ha fatto prima, in InghilteffAhomas Moore, scrittore déUtopia, fece poi una
brutta fine perché voleva che la distribuzione ichhezza avvenisse veramente e che tutti
lavorassero in funzione degli altri e non in fumaali se stessi.

Archiati. Anche

Replica. Anche.

Archiati. Tu hai detto: “e non”

Intervento. E una scelta libera, non si puod imporre, & fruttorgh libera scelta, di una positivita.
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Intervento. Ma l'uomo ¢ il centro dell’universo e 'uomo e dito, deve essere libero, & chiaro.
Partendo da questo presupposto, io penso che bisogte far riflettere sul...
Archiati. Domani mattina cominceremo con il 19° capitolo, elokarchetipo delluomo o
dell'umano, come lo sto chiamando o, se vogliainienomeno umano come lo chiama Teilhard de
Chardin: Le Phénomene HumaiQuando ero studente ero innamorato di TeilhardCHardin
perché era uno di quelli che picchiava un po’ @ghiesa, e per questo ha passato i guai suoi. Non
so se lo conoscete Teilhard de Chardin, paleonbodoteologo, ha scritto dei testi bellissimi. Uno
dei suoi testi &e Phénomene Humain

Il Cristo e il fenomeno umano e dopo la lavandapledi — gia vista nel 13° capitolo —,
vedremo adesso all'inizio del 19° capitolo la flé@gone e la coronazione di spine; sono immagini
che ricordiamo, perlomeno dall'infanzia. In altrargle, queste immagini sono sette gradini, i sette
gradini di iniziazione.
| sette gradini sono:

1 Lalavanda dei piedi
» 2 La flagellazione
* 3 La coronazione di spine

ci sono tre passi, poi il quarto € sempre una spdicsvolta.

*4 La morte in croce

*5 La sepoltura

* 6 Laresurrezione (qui la cosa diventa sempie i
» 7 L’ascensione al Cielo (chiamiamola cosi).

Man mano che si sale nei gradini la cosa diventgpse piu mistica, piu difficile; gli ultimi
tre li vedremo poi, entrando nei fenomeni del tisor

Dunque, l'affermazione fondamentale € che uomim sice ma sidiventg I'evoluzione e
tutta la storia & un fenomeno di iniziazione allamo: o tu vivi la vita di ogni giorno, vita dopada;j
secolo dopo secolo, millennio dopo millennio, coooatinua iniziazione allumano, o non sarai
mai uomo. E colui che si ritiene gia uomo in paztesi accontenta del fattore di natura nell'uomo.
Il fattore di natura c’e gia, pero il fattore ditnea ce I'abbiamo in comune con le pietre, con le
piante e con gli animali. Specifico del’'umano & che 'uomo si conquista come iniziazione, fatta
di gradini storici evolutivi nella liberta.

L’iniziazione all’'umano sono i gradini di conquistiell'umano in chiave di evoluzione.
Uomini non si e, si diventa. E se non si diventenin, si cessa di esserlo, si ricade a livello alell
bestia, dellanimale. Questo ricadere a livello I'delmale € uno dei temi fondamentali
dellApocalisse

Del seminario sulhpocalisse avete la prima dispensa; ho fatto in Germania touat
settimane micidiali, quattro anni, uno dopo I'ajtsull’Apocalisse.. tante di quelle sudate! Per
fortuna adesso ho finito. Uno dei temi fondamerdall’ Apocalissee questa possibilita della liberta
umana di cadere nell'abisso, di ricadere al livelidi’animale; I'animale € puro essere di natuna, i
esso non c’e la liberta.

I ntervento. Quindi si puo dire che si hasce egoisti per diaent.

Archiati. Si, certo, certo. Il bambino e puro egoismo, cgume avere la capacita di pensare agli
altri? Usa tutto il mondo per s€, e non puo famalQuindi i conti devono tornare perché se non
tornano il pensiero deve continuare a bussare.

Intervento. Il problema e come arrivarci... qual e la metodolagigliore...

Archiati. Ecco: questi 7 gradini sono la metodologia unizkerslel diventare uomo. Che significa
metodo?

I ntervento. Via, strada
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Archiati. La parola grecajtefodeia”, methodeia, significa “per strada”, essere per atraato
meta —odoc, odos € la viageta significa “per strada”; metodo significa “esselr ptrada”. Pero,
non si puo essere in cammino senza metodica, seimb@mamente sapere da dove si viene, dove si
va, che spazio c’é, quanto tempo ci vuole ecc., edtimenti non € un cammino, € un errare a
vanvera.
Intervento. Scusa, se io traduco a modo mio, collegandolo qumilo che dicevi prima, la via
giuridica, queste organizzazioni che hanno legg@ pbngono troppi paletti all'uomo, quindi lo
stanno mettendo su una strada...
Archiati. Lo trattano come un prevaricatore.
Prosegue. Esatto. Togliamo i paletti e questo uomo, che estgoche e una bestia, a furia di
sbagliare trovera la via giusta. E forse questdlgeae vuoi dire? Non lo so.
Archiati. E un’astrazione stratosferica perché tu stai @ridd... Faccio un esempio: abbiamo i
genitori e abbiamo i maestri, no? Caliamo nel cetacil tuo pensiero: quando il bambino ha sette
anni, i “paletti” — per usare la tua immagine —vogliono perché non ha la capacita di auto-
determinarsi. Adesso tu stai chiedendo: un behgioche facciamo? Li togliamo tutti in una volta i
paletti? E un processo di una enorme complessifgusbagliare sia togliendoli troppo alla svelta,
sia togliendoli troppo lentamente.
Replica. Quindi &€ un equilibrio di paletti: non paletti spaletti no..
Archiati. E qual e il criterio per farti sapere dov’é I'elifuiiio giusto? L'uomo, 'umano. Quindi si
tratta sempre di ritornare a interpretare in chiaeenpre piu articolata, sempre piu complessa,
'umano, perché 'umano & complesso. Tu non pua o una parola: “adesso per altri dieci anni
trattalo cosi”. E complessa la cosa. Tantissime oosnincia a saperle fare da sé, tantissime altre
non & ancora capace di farle, e vanno esaminat@emana. In altre parole dobbiamo imparare a
lasciar perdere le grosse astrazioni a cui siantaath che sono comodismi, sono comodismi della
mente, e diventare sempre piu aderenti alla realta.

Il metodo, il principio cardine della Scienza dedlpirito di Steiner € di non fare mai teoria,
di restare sempre aderenti alla realta; e la réalt@mplessa, ogni fenomeno €& inesauribile, ogni
singolo fenomeno lo si puo descrivere da una pmséie allora lo vedi in un certo modo, visto
dall'altra parte lo descrivi all'opposto, e cosavi

Adesso abbiamo pubblicato, tra l'altro sta uscemdquesti giorni, le dodici visioni, e lo
tradurremo anche quello in italisnoSono quattro conferenze bellissime, di cui ho maélato
diverse volte.

Ora faccio un accenno ai primi tre gradini e pdreremo sempre di piu nella complessita. Che
significa lavanda dei piedi, flagellazione e compae di spine? Sono le tre dimensioni
dell’'umano:

- Gli arti sono la sfera della volonta, i piedi, dagquali si cammina; si va la dove ci chiama il
nostro karma, il nostro destino, per compiere jicne dobbiamo compiere. La lavanda dei
piedi € il mistero dell’evoluzione nella volontélié forze di volonta.

- La flagellazione avviene nella sfera del toracen soflagella la testa, non si flagellano i
piedi, quindi la flagellazione e il mistero dell@uzione del sentimento. La flagellazione é
il mistero di iniziazione quindi di evoluzione verBumano nella sfera del sentimento.

- La coronazione di spine € I'evoluzione del pensiero

Gia su questi primi tre passi voi vi chiederete:a’®me mai in campo religioso cattolico si sono
fatti sentimentalismi ecc. ecc.”? Perché la costaemmana non era ancora in grado di affrontare
guesti fenomeni senza sadismi, in un modo coscieontae tre gradini fondamentali di iniziazione
all’'umano, quindi di cammino evolutivo di ogni ess@mano.

Domani entreremo nel merito del testo e il testdai.. Ora dirdo una cosa che ho gia detto
diverse volte, se 'uomo d'oggi si chiedesse: dérm/o un testo che mi aiuti nel modo piu

2 R. Steinelll pensiero nell'uomo e nel monded. Archiati Verlag, 2007
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essenziale possibile, nel modo anche piu moderssilgite a interpretare il fenomeno umano? lo
gli direi: prendi il Vangelo di Giovanni, oppuregmdi uno dei testi fondamentali della Scienza
dello Spirito di Rudolf Steiner. Cioé: il senso gliesto testo del Logos € che €& un testo di
interpretazione dellumano — per la prima volta base alla Scienza dello Spirito possiamo
affrontarlo in chiave di Logos — e dei gradini delkiazione, di progressiva iniziazione all'umano

da parte di ogni essere umano. Quindi & un testiutie universale. Se uno lo capisce, non importa
nulla se é cresciuto da buddista, da induista, dsutmano, da giudeo, da cattolico o da cristiano,

importa che sia un uomo e che capisca il fenomemano.

Auguro una buona notte. Domani ci troviamo alle0O00.1 pendolari hanno chiesto di
cominciare alle 10.00, comunque preparatevi beeedeltie dieci all'una io vi metto in riga che vi
bastera e vi avanzera.

Buona notte e ci vediamo domani.
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